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RESUMEN
Es habitual que los médicos pediatras deban esti-
mar la probabilidad de un evento referido a un
problema específico de salud en un niño. Cuando la
única fuente de información disponible para ello
proviene de un artículo en el cual se informa la
frecuencia del evento como un numerador igual a
cero, se torna particularmente problemático reali-
zar inferencias a partir de esa información. Para
resolver este problema describimos una regla sim-
ple para calcular el límite superior del intervalo de
confianza.
Palabras clave: numeradores cero, intervalo de con-
fianza, cálculo estadístico.

SUMMARY
Usually pediatricians have to estimate the
probability of a specific health outcome in children.
When the only data available for this comes from a
study in which a zero numerator is reported, making
inferences seems to be especially problematic. To
solve this problem, we have found a simple, useful
rule to calculate the upper limit of confidence
interval.
Key words: zero numerators, confidence interval,
statistical calculation.

Es habitual que los médicos pediatras
deban estimar la probabilidad de un even-
to referido a un problema específico de
salud en un niño. Cuando la fuente de
información disponible para ello provie-
ne de un artículo o de un análisis realiza-
do por el propio investigador, en el cual
se informa la frecuencia del evento como
un numerador igual a cero, se torna par-
ticularmente problemático realizar infe-
rencias a partir de esa información.1

Un numerador cero se puede obser-
var en diferentes contextos: un artículo
referido a un nuevo procedimiento que
no informa complicaciones inherentes a
él, un trabajo sobre una prueba diagnós-
tica novedosa que no presenta resultados
falsos positivos, un ensayo clínico en el
cual no aparece efecto indeseado alguno.

La ausencia de ocurrencia de un even-
to debe ser vista cuantitativamente y cua-
litativamente como diferente de la ocu-

rrencia de uno o más eventos, por lo que
será de utilidad considerar los elementos
que tienen influencia tanto estadística
como cognitiva (entendida ésta como el
proceso de conocimiento que permite la
formación de un juicio mediante la per-
cepción) en la interpretación de numera-
dores iguales a cero; aunque éstos deben
interpretarse en el mismo sentido que
cualquier otro suceso de distribución bi-
nomial, su impacto cualitativo es visto a
menudo en exceso sobre su impacto cuan-
titativo. Tres factores pueden explicar este
hecho:2 a) las personas tienden a ignorar
el tamaño de los denominadores sobre los
que se basan los índices, b) las personas
tienden a focalizar su atención en los nu-
meradores, y c) cuando un hecho no ocu-
rre, las personas tienden a esperar que la
situación se mantenga inalterada hacia el
futuro, al igual que cuando se espera una
determinada frecuencia diferente de cero.

Desde un punto de vista estrictamente
estadístico, lo ideal es introducir el núme-
ro estimado dentro de un rango lo más
estrecho posible y para ello el instrumen-
to de mayor ayuda es el análisis por me-
dio de los intervalos de confianza del 95%,3

que coloca el valor estimado no en un
número simple, sino que lo ubica dentro
de un intervalo que incluye el verdadero
valor del índice en la población.

En el caso particular que aquí conside-
ramos, es decir, las proporciones con nu-
meradores iguales a cero, la utilización de
la fórmula ± 1,96 x √[p(1-p)/n] para esti-
mar el intervalo de confianza del 95% no
es aplicable pues el resultado es siempre
cero cuando p es igual a cero. Para resol-
ver este problema existe una regla simple
para calcular el límite superior del inter-
valo de confianza, descripta en 1975 por
Chris L. Rümke, de la Universidad Libre
de Amsterdam, quien publicó el trabajo
“Implications of the statement: no side
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effects were observed"4, donde describe en
detalle las implicancias de la ausencia de la
ocurrencia de un evento sobre un número
finito de sujetos y describe una regla deno-
minada “regla del tres” para interpretar nu-
meradores iguales a cero. Esta regla demues-
tra que si se observa cero eventos sobre n
ensayos, el intervalo de confianza del 95%
superior es aproximadamente de 3/n. De
este modo, por ejemplo, si no ocurre ninguna
muerte en cincuenta pacientes bajo un nuevo
tratamiento, la cota superior del intervalo de
confianza del 95% es igual a 3/50; el interva-
lo de confianza del 95% sería en este caso de
0 a 6%.

TABLA 1. Límites superiores del intervalo de confian-
za del 95% para 0/n eventos

Razón Regla de tres CIA- Wilson ∆a*

0/10 30 27,8 2,2

0/20 15 16,1 -1,1

0/30 10 11,4 -1,4

0/50 6 7,1 -1,1

0/100 3 3,7 -0,7

0/1.000 0,3 0,4 -0,1

* ∆a(diferencia absoluta)

Una ilustración de la utilidad de la regla
puede observarse en la Tabla 1, que describe
los intervalos de confianza del 95% superio-
res calculados con el paquete estadístico CIA,5

que utiliza el método de Wilson6 y los obteni-
dos utilizando la regla del tres. La aproxima-
ción, no exenta de cierto grado de error, es
particularmente eficiente con tamaños mues-
trales mayores de 30.

La citada regla y la tabla muestran que
una experiencia favorable en un grupo rela-
tivamente grande de pacientes no excluye
necesariamente una pequeña probabilidad
de complicaciones inesperadas. 
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